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ABSTRAK

Pendidikan arsitektur membutuhkan kondisi khusus dalam memfasilitasi kegiatan
belajar mengajar berstudio. Studio arsitektur adalah tempat di mana terjadi kegiatan
belajar mengajar arsitektural dan tempat interaksi antara mahasiswa dan mahasiswa
serta mahasiswa dan pembimbing. Kualitas studio yang tepat akan meningkatkan
kualitas lingkungan belajar arsitektur dan kenyamanan pengguna itu sendiri. Tujuan
penelitian ini untuk mengevaluasi kondisi studio dan menentukan persepsi mahasiswa
terhadap studio tempat mereka bekerja. Evaluasi kenyamanan studio dilaksanakan
melalui metode berbasis studi literatur, observasi dan pengukuran lapangan,
wawancara dan pengambilan kuesioner. Objek penelitian evaluasi studio dipilih empat
universitas di Bandung sesuai dengan akreditasi yang ditetapkan Kementerian Riset
Teknologi dan Perguruan Tinggi, yaitu ITBUNPAR, UPI, dan UNIKOM. Hasil penelitian
ini menunjukkan bahwa lingkungan fisik akan memberikan pengaruh langsung
terhadap kenyaman pengguna, namun desain ruang studio arsitektur tidak menjadi
faktor utama penentu kenyamanan mahasiswa dalam pelaksanakandiatan belajar
mengajar arsitektural. Faktor utama penentu kenyamanan mahasiswa dalam
mengerjakan studio perancangan arsitektur ditentukan oleh kurikulum dan peraturan
akademik program studi arsitektur masingmasing universitas.

Kata Kunci: studio arsitektur, kualitas, kenyamanan, evaluasi, Bandung

1. PENDAHULUAN

Studio arsitektur menjadi pusat pendidikan arsitektur itu sendiri. Oleh karena itu,
mahasiswa arsitektur menghabiskan hampir seluruh waktu kuliahnya di dalam studio
desain arsitektur. Akan te¢api, ada kecenderungan mahasiswa mengerjakan tugas studio di
luar ruangan studio. Hal ini mengindikasikan bahwa mahasiswa cenderung produktif
mengerjakan tugas studio di luar studio desain.

Tempat yang dipilih oleh mahasiswa dalam mengerjakan tugas studiceringkali
tidak cocok untuk digunakan mengerjakan tugas studio. Namun mahasiswa arsitektur
tetap memilih mengerjakan tugastugas tersebut di luar studio, seperti rumah, kosan, dan
café. Sedangkan beberapa mahasiswa tetap memilih untuk mengerjakan tugdisruang
studio, walaupun tidak sedikit dari mereka yang mengeluhkan kualitas studio tempat
mereka bekerja.

Terkait dengan permasalahan di atas, penelitian kualitas studio arsitektur
dilaksanakan dengan tujuan untuk mengevaluasi kualitas studio arsitektuterhadap
kenyamanan pengguna, khususnya mahasiswa, serta menentukan persepsi mahasiswa
sebagai pengguna studio terhadap kenyamanan lingkungan belajar studio. Penelitian
evaluasi studio ini menghasilkan suatu saran desain studio arsitektur yang dapat
memberikan kenyamanan bagi mahasiswa.

Penelitian ini difokuskan pada studiestudio arsitektur pada empat universitas di
Bandung, yaitu ITB, UNIKOM, UNPAR dan UPI yang dipilih berdasarkan atas perbedaan
kelengkapan sarana dan prasarana pada program studi arsiteek di setiap universitas
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yang telah terakreditasi oleh Kementerian Riset Teknologi dan Pendidikan Tinggi dengan
rincian sebagai berikut: ITB, universitas negeri akreditasi A, UNPAR, universitas swasta
akreditasi A, UPI, universitas negeri akreditasi B danJNIKOM, universitas swasta
akreditasi B.

2. KAJIAN TEORI
2.1. Studio sebagai Komponen Utama Pendidikan Arsitektur

Menurut Anthony dalam Lueth (2008), budaya pendidikan arsitektur ¢ulture of
architectureal educatior) adalah pembelajaran studio berbasis projekgroject-based studio
approach). Sedangkan budaya studio desain arsitektura¢chitectural design studio culturg
adalah suatu interaksi belajar antar mahasiswa dan mahasiswa serta mahasiswa dan
pembimbing, dimana mahasiswa akan tetap melanjutkan pekerjaarrgyek mereka tanpa
kehadiran pembimbing.

Fungsi studio desain arsitektur sebagai komponen utama secara konsekuen
menyebabkan studio arsitektur sebagai ruang utama mahasiswa beraktivitas. Hal ini
dikarenakan studio menjadi tempat utama kegiatan proses menga dan belajar
terlaksana. Mahasiswa dan pembimbing menghabiskan sebagian besar waktunya secara
sosial maupun akademik di studio. Dengan demikian, studio diharapkan dapat
menyediakan suatu kondisi nyaman baik dari faktor fisik maupun psikologis.

2.2. Kualitas Studio Arsitektur Berdasarkan Prinsip Arsitektur Tropis

Menurut Setiawan (1995), ruang menjadi aspek pembahasan penting dalam studi
arsitektur lingkungan. Fungsi ruang sebagai wadah kegiatan manusia harus memenuhi
kebutuhan pengguna yang secara sinergiskan menciptakan kenyamanan fisik dan
psikologis bagi penghuninya. Menurut Herman dalam Obeidat (2012) menyatakan bahwa
desain suatu ruang kelas akan mempengaruhi tingkat kreativitas, konsentrasi, perilaku,
kinerja, dan kebahagiaan mahasiswa. Oleh karenaujt studio desain arsitektur yang
terencana dengan baik, akan meningkatkan pengalaman proses.

Penataan interior, kenyamanan perabot, pencahayaan, dan penghawaan di dalam
ruang studio harus diperhatikan dengan teliti. MenurutSNI Konservasi Energi pada Siste
Pencahayaaniluminansi yang dibutuhkan pada ruang gambar adalah 750 lux. Sedangkan
temperatur udara interior yang nyaman pada daerah tropis lembab menurut Santoso
(2012) adalah 23260C.

2.3. Dampak Kualitas Studio Terhadap Kenyamanan Pengguna

Penelitian Tumuwsiime (2013) terkait persepsi mahasiwa terhadap studio arsitektur
menyebutkan bahwa ukuran studio terkait erat dengan aspek privasi mahasiswa. Ukuran
studio yang besar dapat menyediakan keberagaman aktivitas. Namun ukuran studio yang
terlalu besar akan memgakibatkan ketidakefektifan penggunaan ruang, mahasiswa
cenderung berkumpul di sudutsudut ruangan. Beberapa mahasiswa juga menginginkan
suatu ruang tersendiri untuk menjaga privasi dan konsentrasi mereka. Selain ukuran
studio, interaksi visual yang dihadkan studio dapat meningkatkan respon positif pada
proses belajar mahasiswa. Fasilitas studio yang memadai akan meningkatkan motivasi dan
komitmen mahasiswa untuk mengerjakan tugas studio. Selain itu, penggunaan tekstur dan
warna pada studio akan meningkdtan pengalaman belajar mahasiswa.

2.4. Evaluasi Studio Arsitektur

Berdasarkan penelitian Obeidat (2012) aspek interior menjadi pertimbangan penting
dalam aktivitas belajar mengajar desain. Penelitian tersebut menyebutkan aspelkpek
penting interior studio desain. Berikut ini urutan empat aspek penting interior studio,
yaitu pencahayaan, penataan perabotan, fleksibilitas, dan penghawaan. Pencahayaan
dianggap penting karena proses desain berurusan dengan garis, bentuk, dan warna.

2
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Aktivitas ini sangat membutuhkan kualitas pencahayaan yang layak. Studio desain juga
membutuhkan perabotan spesifik seperti meja gambar dan kursi yang dapat
mengakamodasikan pergerakan, perubahan, dan kenyamanan. Selain itu fleksibilitas
penataan perabotan menjadi sangat penting mengingdingginya interaksi antar sesama
mahasiswa serta mahasiswa dan pembimbing. Penelitian juga menunjukkan aspek
penghawaan merupakan aspek penting dikarenakan suhu mempengaruhi kenyamanan
proses belajar mengajar desain arsitektur. Warna pada studio desaiudgkapkan sebagai
aspek interior yang tidak penting. Selain empat aspek interior tersebut, 86% responden
mengindikasikan bahwa studio desain yang ideal mampu mengakomodasi kebutuhan
proses menggambar tangan maupun komputasional.

3. DESKRIPSI KASUS

Penelitian terhadap kualitas studio arsitektur perlu diadakan untuk mengevaluasi
kenyamanan pengguna, khusushya mahasiswa, dalam menggunakan studio arsitektur.
Penelitian ini difokuskan pada studiestudio arsitektur pada empat universitas di Bandung,
yaitu ITB, UNKOM, UNPAR dan UPI. Pemilihan objek didasarkan atas perbedaan
kelengkapan sarana dan prasarana pada program studi arsitektur di setiap universitas
yang telah terakreditasi oleh Kementerian Riset Teknologi dan Pendidikan Tinggi dengan
rincian sebagai berilut: ITB, universitas negeri akreditasi A, UNPAR, universitas swasta
akreditasi A, UPI, universitas negeri akreditasi B dan UNIKOM, universitas swasta
akreditasi B.

Kriteria kenyamanan yang dipilih peneliti dalam mengevaluasi kualitas studio
terhadap kenyarmanan pengguna, terdiri dari kriteria fisik studio arsitektur dan persepsi
mahasiswa terhadap kualitas ruang studio arsitektur. Kriteria fisik studio meliputi kondisi
pencahayaan, kondisi penghawaan, dan kondisi fasilitas yang tersedia pada setiap studio
arsitektur. Persepsi mahasiswa terhadap kualitas studio arsitektur meliputi efektivitas dan
produktivitas pengerjaan tugas, tingkat konsentrasi mahasiswa selama di ruang studio
arsitektur.

3.1. Tinjauan Kasus

Data yang dikumpulkan dari setiap Studio Perancangan #sitektur di ITB, UNPAR,
UPI dan UNIKOMmeliputi pengguna masing masing studio, jadwal studio, luas studio,
fasilitas yang tersedia di dalam studio, akses menuju studio tersebut serta denah studio
yang menunjukkan bentuk dan penataan perabotan di dalam reeng- masing studio.
Semua studio di UNPAR, UPI dan UNIKOM hanya dapat dipergunakan pada jam studio,
sebaliknya studio studio di ITB dapat digunakan 24 jam pada hari Seniisabtu.

Tabel 1. Tabel Data Umum Masing z Masing Studio

Universitas _ Studio Pengguna Jadwal Studio Luas Fasilitas yang Tersedia  Akses
ITB Lantai 4 Tingkat 2 Senin dan Selasa 28m x20m Meja tracing, stop Tangga utama,
09.00-17.00 kontak, papan tulis, rak tangga
maket, loker barang, kebakaran,lift
panel karya
Lantai5 Tingkat 3 Selasa dan Rabu 28mx20m Meja tracing, stop Tangga utama,
09.00-17.00 kontak, loker barang, tangga
panel karya, kebakaran , lift
Lantai 6 Tingkat 4 Senin, 11.00 z 28mx20m Meja gambar, stop Tangga utama,
17.00 kontak, panel karya, tangga
Selasa, 09.00 7 mezanin sebagai tempat kebakaran
17.00 maket, kipas angin
Studio Tugas Akhir Senin, Selasa, 28m x20m Meja gambar, stop Tangga utama,
Tugas Rabu dan Kamis, kontak, panel karya lift
Akhir 09.00z 17.00
UNPAR Gedung  Studio Senin dan Kamis, 28m x 34m Meja gambar, stop Koridor utama
X Perancangan 07.00z 15.00 kontak, papan tulis, AC

Arsitektur 5
Studio

Selasa dan Jumat
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Perancangan 07.00z7 15.00
Arsitektur 6
Studio  Akhir Selasa, Rabu dar
Arsitektur Jumat, 07.00 Zz
15.00
Gedung  Studio Selasa dan Jumat 54m X Meja gambar, lemari Koridor utama,
45 Perancangan 07.007 15.00 27.4m pengumpulan tugas, selasar
Arsitektur 1 panel sebagai sekat
Studio Senin dan Kamis, antar angkatan
Perancangan 07.00z7 15.00
Arsitektur 2
Studio Senin dan Kamis,
Perancangan 07.00z7 15.00
Arsitektur 3
Studio Selasa dan Jumat
Perancangan 07.007 15.00
Arsitektur 4
UPI Lantai 3  Studio Senin 10m x 16m Meja  belajar, stop Tangga utama,
Perancangan 10.00z7 15.00 kontak, papan tulis, tangga
Arsitektur 1 proyektor , meja maket  kebakaran, lift
Studio Selasa
Perancangan 13.00-17.00
Arsitektur 2
Studio Rabu
Perancangan 13.00-17.00
Arsitektur 3
Studio Kamis
Perancangan 07.007 10.20
Arsitektur 4
UNIKOM Lantai 7 Tingkat 1 Kelas A: Senin, 33, 35n? Meja gambar, stop Tangga utama,
07.007 13.-00 kontak, papan tulis, AC, tangga
Kelas B: Senin, proyektor kebakaran, lift
13.007 19.00
Tingkat 2 Kelas A: Rabu,
07.007 13.00
Kelas B: Rabu,
13.007 19.00
Tingkat 3 Kelas A: Selasa
07.007 13.-00
Kelas B: Selasa
13.007 19.00

(Sumber: Hasil Kuesioner dan Wawancara)

3.2. Pengumpulan Data
1. Data Hasil Pengukuran

Tabel 2. Penghawaan Setiap Studio

) ) ) Kelembaban Temperatur Zona Nyaman
Universitas Nama Studio AC .
(mmHg) Efektif (°C)
ITB Studio Lantai 4 - 75 28
Studio Lantai 5 - 75 27
Studio Lantai 6 - 715 28
Studio TA - 64 26
UNPAR Studio Gedung X 85.5 24
Studio Gedung 45 61.5 23
UPI Studio 3 - 82 27
UNIKOM Studio Lantai 7 90 25
(Sumber: Hasil Pengukuran di Lapangan)
Tabel 3. Pencahayaan Studio
Universita . . .
Nama Studio lluminansi (Lux)

S
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ITB Studio Lantai4 500 540 500 530 180 280
Studio Lantai5 390 340 360 230 360 440 170
Studio Lantai6 210 140 300 200 90 120
Studio TA 30 70 90 140 460 380 220 70 150 60 80
Studio Gedung
UNPAR X 380 265 280 320 200 456 280 230 280 150 103
Studio Gedung
45 343 487 397 418 205 372 273 536 508 395 375
UPI Studio 3 380 145 200 120 155 180 110 135 65
UNIKOM  Studio Lantai 7 35 65 75 60 85 105 97.5 75 95

(Sumber: Hasil Pengukuran di Lapangan)

2. Data Hasil Kuesioner dan Wawancara

Tabel 4. Kehadiran Mahasiswa selama jam Studio

TINGKAT KEHADIRAN MAHASISWA DI STUDIO PROSENTASE (%)
ITB UNPAR UPI UNIKOM

Hadir dari awal jam studio, pulang setelah jam studio berakhir 315 69 74.4 76.5
Hadir dari awal jam studio,pulang setelah asistensi 32.6 10.3 15.4 17.6
Hadir dari awal studio, pulang pada jam istirahat 0 3.4 0 0
Hadir setelah jam makan siang, pulang setelah jam studio berakhir 2 3.4 5.1 0
Hadir ketika ada dosen atau ada asistensi saja 24.7 6.9 0 0
Lain-lain 7.9 6.9 5.1 5.9

TOTAL 100 100 100 100

(Sumber: Hasil Pengukuran di Lapangan)

Tabel 5. Kehadiran Mahasiswa Setelah Jam Studio

Kehadiran Mahasiswa

. PROSENTASE (%)
Setelah Jam Studio

ITB UNPAR UPI UNIKOM
YA 15.4 20.7 15.4 29.4
TIDAK 84.6 79.3 84.6 70.6
JUMLAH RESPONDEN
39 29 39 17
(ORANG)

(Sumber: Hasil Pengukuran di Lapangan)

Tabel 6. Aktivitas Mahasiswa yang Dilaksanakan Selama Jam Studio

TINGKAT KEHADIRAN MAHASISWA DI STUDIO PROSENTASE (%)
UNIK
ITB UNPAR UPI
OM
Tugas Studio Perancangan Arsitektur 95.5 86.2 97.4 94.1
Tugas Studio Lain 43.8 6.9 5.1 23.5
PR Mata Kuliah Lain 43.8 20.7 5.1 17.6
Jalanjalan Keliling Studio untuk melihat
- . 58.4 55.2 41 29.4
pekerjaan lain
Jalanjalan keluar studio 40.4 34.5 17.9 23.5
Baca komik. main game, nonton film, dan laitain 31.5 34.5 7.7 35.3
Tidur 38.2 37.9 12.8 29.4

Makan 51.7 44.8 25.6 47.1
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Lain-lain 5.6 6.9 0 5.9
TOTAL 100 100 100 100

(Sumber: Hasil Pengukuran di Lapangan)

Tabel 7. Kegiatan Asistensi yang Dilaksanakan Dosen

TEMPAT DAN WAKTU ASISTENSI PROSENTASE (%)
ITB UNPAR UPI UNIKOM

Studio pada jam studio 70.8 89.7 25.6 82.4
Studio di luar jam studio 6.7 0 2.6 0
Ruang dosen pada jam studio 16.9 6.9 2.6 0
Ruang dosen di luar jam studio 2.2 0 64.1 5.8
Lain-lain 3.4 11.8 5.1 11.8

TOTAL 100 100 100 100

(Sumber: Hasil Pengukuran di Lapangan)

Tabel 8. Tingkat Konsentrasi Pengerjaan Tugas di Studio

KESANGGUPAN DALA}
PROSENTASE (%)

BERKONSENTRASI
ITB UNPAR UPI UNIKOM
YA 40 46.7 60 60
TIDAK 60 53.3 40 40
JUMLAH RESPONDEN
15 15 15 15
(ORANG)

(Sumber: Hasil Pengukuran di Lapangan)

Tabel 9. Tingkat Keefektifan Pengerjaan Tugas di Studio

SKALA PROSENTASE (%)
KONSENTRASI ITB UNPAR UPI UNIKOM
1 13.3 0 0 0
2 13.3 0 26.7 26.7
3 60 80 40 40
4 6.7 20 26.7 26.7
5 6.7 0 6.7 6.7
JUMLAH
RESPONDEN 15 15 15 15
(ORANG)

(Sumber: Hasil Pengukuran di Lapangan)

4. ANALISIS DAN INTERPETASI
4.1 ANALISIS DATA KUANTITATIF
1. Tingkat Pencahayaan Ruang Dalam Studio

Standar Pencahayaan berdasarkan Standar Nasional Indonesia (SNI) untuk
ruangan menggambar (dalam kasus ini Studio Perancangan) adalah 750 Lux.

2. Tingkat Penghawaan Ruang Dalam Studio
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Temperatur udara interior yang nyaman pada daerah tropis lembab menurut
Santoso (2012) adalah 28C-260C

3. Fasilitas Studio
Tabel 10.Analisis Data Kuantitatif

. Pencahayaan . Penghawaan . Fasilitas
Obyek Studi Kesimpulan * Kesimpulan *
(Lux) (°C)
ITB
Lantai 6 177 X 26 \% \%
Lantai 5 327 X 26 \% \%
Lantai 4 370 X 28 X \%
TA 172 X 26 Vv \%
UNPAR
Gedung45 347 X 23 \% X
Gedung X 234 X 24 \% X
UPI
Lantai 3 165 X 27 X Vv
UNIKOM
Lantai 7 77 X 25 V X

*Keterangan : X (memenuhi standar) dan V (tidak memenuhi standagpumber : Hasil Observasi Peneliti )

4.2 ANALISIS DATA KUALITATIF

4.2.1 ANALISIS DATA KUANTITATIF

Tingkat kenyamanan dapat tinjau melalui :
Tingkat Kehadiran Mahasiswa Selama Jam Studio
Tingkat Kehadiran Mahasiswa Setelah Jam Studio
Kegiatan Mahasiswa yang Berlangsung di Studio
Kegiatan Dosen yang Berlangsung di Studio

o M D

Tingkat Pengerjaan Tugas di Studio
Tabel 11 Tingkat Kehadiran Mahasiswa Selama dan Setelah Jam Studio

ITB UNPAR UPI UNIKOM
Selama Jam Studio
Dari awal sampai akhir studio 315 69 74.4 76.5
Dari awal sampai asistensi 10.3 15.4 15.4

Dari awal sampai istirahat

Dari istirahat sampai akhir studio  32.6

Setelah Jam Studio

Berada di studio 84.6 79.3 84.6 70.6

Meninggalkan studio 15.4 20.7 15.4 29.4
(Sumber : Hasil Observasi Peneliti )

BerdasarkanTabel 11 Tingkat Kehadiramli atas dapat disimpulkan sebagai berikut :

1. Kurang dari setengah mahasiswa Arsitektur ITB (dari setiap angkatan) yarngdir
dari awal hingga berakhirnya jam studio, namun berlaku sebaliknya untuk UNPAR,
UPI, dan UNIKOM.

2. Semua mahasiswa Arsitektur dari keempat universitas akan meninggalkan studio
masingz masing setelah jam studio berakhir.

Tabel 12. Kegiatan yang berlangsung di Studio
ITB UNPAR UPI UNIKOM

Mahasiswa
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Mengerjakan Tugas SPA 95.5 86.2 97.4 94.1
Jalangz jalan keliling studio untuk  58.4 55.2 41 29.4
melihat pekerjaan orang lain

Makan 51.7 44.8 25.6 47.1
Dosen

Asistensipada jam studio 70 25.6 82.4
Asistensi di luar jam studio 89.7

B
1

2.

Keterangan : data diambil dari prioritas kegiatarg kegiatan mahasiswa berdasarkan kuisioner.
(Sumber : Hasil Observasi Peneliti )

erdasarkanTabel 12 Kegiatandi atas, dapat disimpulkansebagai berikut :

. Hampir setiap mahasiswa mengerjakan tugas studio Perancangan Arsitektur di
Studio.

Prioritas kegiatan kedua di studio adalah melihat pekerjaan orang lain untuk
studio ITB, UNPAR dan UPI, sedangkan makan di studio adalah prioritas kedua
untuk mahasiswa Arsitektur UNIKOM.

Tabel 13. Tingkat Pengerjaan Tugas

ITB (%) UNPAR (%) UPI (%) UNIKOM (%)
Efektivitas pengerjaan *
100 % 6.7 0 6.7 6.7
50 % 60 80 40 40
0% 13.3 0 0 0
Produktifitas **
100 % 0 0 2.3 2.3
50 % 6 7.6 6 3
0% 0 0 0 0
Konsentrasi mahasiswa 40 46.7 60 60

* ditinjau berdasarkan tingkat pengerjaan tugas studio selama jam studio
**ditinjau berdasarkan tingkat penyelesaian tugas studio selama jam studio

Berdasarkan Tabel 13 Tingkat Pengerjaan Tugadi atas, dapat disimpulkan sebagai

berikut :

1. MahasiswaArsitektur yang sama sekali tidak bisa mengerjakan tugas selama jam
studio di studio hanya terdapat di ITB dan UNPAR.

2. MahasiswaArsitektur yang tidak bisa menyelesaika tugas hingga selesai di studio
hanya terdapat di ITB dan UNPAR.

3. Mahasiswa Arsitektur ITB dan UNPAR lebih sulit berkonsentrasi dalam pengerjaan

tugas ketika di studio, berlaku sebaliknya untuk mahasiswa UPI dan UNIKOM.

4.3 INTERPRETASI DATA

4.3.1 Interpretasi Data Kuantitatif

Berdasarkan analisis data fisik studio arsitektur yang terdiri dari  kondisi

pencahayaan dan penghawaan serta data fasilitas penunjang studio dari masimgsing
studio di ITB, UNPAR, UPI dan UNIKOM dapat diketahui bahwa :

1.

2.

Kondisi pencahayaan pada keempat universitas objek, tidak ada yang memenuhi
SNI pencahayaan pada ruang gambar yaitu 750 lux

Kondisi penghawaan pada studio ITB yang memenuhi standar penghawaan yakni
230C-269C hanya pada studio Tugas Akhir. Sedangkan kondisinghawaan studio
UPI tidak memenuhi standar suhu kenyamanan. Studio UNPAR dan UNIKOM juga
tidak memenuhi standar penghawaan karena menggunakan penghawaan buatan.
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3. Kondisi fasilitas studio di ITB dan di UPI memiliki fasilitas penunjang yang cukup
lengkap, se@ngkan studio di UNPAR dan di UNIKOM tidak memiliki fasilitas

penunjang yang lengkap.

4.3.2 Interpretasi Data Kuantitatif

Tingkat kenyamanan studio Arsitektur ITB, UNPAR, UPI dan UNIKOM dapat ditinjau

melalui :

Tabel 14. Interpreta si Data

Faktor Penentu

Kondisi

Kehadiran selama jam studio.
Studio ITB tidak nyaman karena kurang dari

setengah jumlah angkatan yang hadir penuh
selama jam studio.

Studio UNPAR, UPI dan UNIKOM nyaman
karena lebih dari setengah jumlah angkatan yang
hadir penuh selama jam studio.

Studio UNPAR, UPI dan UNIKOM memiliki fungs
ganda selain sebagai studio perancangan jug
sekaligus sebagai kelas. Selain itu juga terdape
tugas harian yang harus dikumpulkanpada saat
itu.

Kehadiran setelah jam studio.

Studio ITB, UNPAR, UPI dan UNIKOM tidak
nyaman karena semua mahasiswanya
meninggalkan studio setelah jam studio selesai.

Studio UNPAR, UPI dan UNIKOM memiliki batasa
penggunaan karena adanya pergantian penggan
setelah jam studio berakhir. Hal ini dikarenakan
semua angkatan menggunakan satu studio yan

sama.

Interpretasi data yang diperoleh :

- Mahasiswa Arsitektur UNPAR, UPI dan UNIKOM memiliki tingkat kehadiran yang tinggi dikarenake
terdapat penambahan fungsi dan adanya batasan waktu penggunaan studio serta penambah:
substansi kewajiban di studio yang secara tidak langsung mengharuskan mahasiswanya untuk data
selama jam studio (dari awal hingga berakhirnya jam studio)

- Mahasiswa Arsitektur ITB memiliki tingkat kehadiran yang paling rendah meskipun tidak ada batasar
waktu dan jenis penggunaan serta kepemilikan tempat yang sudah jelas dimiliki secara perorangan.

- Tingkat kehadiran mahasiswa Arsitektur di studio tidak dipengaruhi oleh tingkat kenyamanan rugy
studio.

- Studio arsitektur ITB diinterpretasikan tidak nyaman dikarenakan mahasiswa yang hadir secara penu
pada jam studio arsitektur dari awal hingga akhir hanya kurang dari setengah jumlah total mahasiswi
Di lain pihak, studio arsitektur pada univesitas lain dapat diinterpretasikan nyaman karena mahasiswa
yang hadir pada jam studio arsitektur dari awal hingga akhir lebih dari setengah jumlah tota
mahasiswa.

- Berdasarkan faktor kehadiran mahasiswa setelah jam studio, dapat diinterpretasikan bahwa selh
studio di keempat universitas tidak nyaman dikarenakan seluruh mahasiswa meninggalkan studi
setelah jam studio selesai.

Studio ITB dan UPI memiliki fasilitas gambar yang
lengkap, berbanding terbalik dengan studio
UNPAR dan UNIKOM.

b. Kegiatan mahasiswa

Studio ITB, UNPAR, UPI dan UNIKOM nyaman

sebagai tempat untuk mengerjakan tugas studio ) )
Tata letak peralatan gambar di dalam studio

UNIKCM  tidak sesuai dengan  standar
kenyamanan studio.

Studio ITB, UNPAR, dan UPI nyaman sebagai
tempat untuk melihat pekerjaan teman di dalam
studio.

a. Kegiatan dosen

Studio ITB, UPI, dan UNIKOM nyaman sebagai
tempat untuk asistensi sedangkan UNPAR tidak.
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c. Pengerjaan tugas studio Standar tempat yang dibutuhkan oleh mahasiswe
Studio ITB dan UNPAR tidak nyaman karena Arsitektur ITB lebih tinggi disbanding mahasiswa

mahasiswanya memiliki tingkat konsentrasi dan Arsitektur UNPAR. UPI dan UNIKOM. Didukun:

pengerjaan hingga penyelesaian tugas di studio ' . .
oleh data penyelesaian tugas, mahasiswi

yang rendah, berbanding terbalik dengan UNIKOWN . P .y g . )
Arsitektur ITB lebih banyak yang mengerjakan di

dan UPI. )
tempat coz working space.

Interpretasi data yang diperoleh :

- Mahasiswa Arsitektur UNIKOM dan UPI merasa nyaman dengan studimmgasudah ada jika dilihat dari
tingkat konsentrasi dan pengerjaan hingga penyelesaian tugas di studio yang tinggi. Hal ini juga didas
oleh universitas yang terakreditasi B dimana pemenuhan kebutuhan sudah tercukupi secara standar.

- Mahasiswa Arsitektur UNPAR tidak nyaman karena dengan belum lengkapnya fasilitas sebag
universitas terakreditasi A maka sulit untuk mencapai konsentrasi hingga mampu menyelesaikan tug
di studio.

- Sedangkan mahasiswa Arsitektur ITB menetapkan standar yang lebih tinggi dalahal pemenuhan
kebutuhan studio meskipun sebagai universitas yang terakreditasi A sudah sesuai standar kelengkap
fasilitasnya.

(Sumber: Analisis Peneliti )

5. PENUTUP

Lingkungan belajar studio desain arsitektur menjadi komponen tunggal dalam sistem
pendidikan arsitektur, sehingga fasilitas dan kualitas studio harus dipenuhi pihak
universitas dengan benar. Para pendidik arsitektur dan mahasiswa menghabiskan waktu
yang lama di dalam studio, baik secara teoritikal maupun praktikal. Kualitas fisik ruang
studio akan memberikan dampak langsung terhadap kenyamanan penghuni studio.
Kualitas pencahayaan dan temperature adalah komonen yang sangat penting dalam
menciptakan ruang interior studio arsitektur. Selain itu, komponen perabot studio
seharusnya dapat difndahkan, dapat disesuaikan, dan fleksibel. Tersedianya ruang
penyimpanan yang cukup dan mudah diakses akan menambah kualitas kenyaman studio
bagi penggunanya.

Kebutuhan studio saat ini, tidak hanya terbatas pada proses menggambar tangan
secara tradisional] namun juga kebutuhan desain dengan penggunaan computer. Oleh
karena itu, perlu diperhatikan fasilitas penunjang studio terkait dengan kemajuan
teknologi digital, seperti stop kontak dan wifi. Dengan demikian dapat tercipta lingkungan
belajar studio yangnyaman dan menyenangkan.

Dampak dari kualitas fisik studio sebagaiempat belajar utama pendidikanarsitektur

menjadi isu penting yang harus diperhatikan untuk mencapai lingkungan belajar yang
nyaman. Namun, kualitas fisik bukan menjadi faktor utama yang ementukan kriteria
kenyamanan mahasiswa mengerjakan tugas di studio. Kurikulum dan peraturan akademik
yang berperan utama dalam menentukan kenyamanan mahasiswBerdaasarkan analisis,
faktor yang lebih dominan mempengaruhi kenyamanan adalah peraturan darewajiban
studio. Sehingga harus ada keseimbangan antara beban studio dengan kualitas studio. .

Ai 601 AOGEAT AAOAOOE DPAI AAAOAT EOOEEOI Oi AEDPAOI «
berada di studio. Sehingga yang lebih penting adalah bagaimana program studi
menciptakan suasana place making bagi studio dan mahasiswanya, jadi kesan mahasiswa
terpaksa atau tertahan tertiadakan.
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ABSTRAK

Ruang terbuka publik merupakan aspek penting dari sebuah perkotaan yang dinilai
memiliki kontribusi positif bagi kualitas kehidupan masyarakatnya. Akan hal tersebut,
dewasa ini Pemerintah Kota Bandung mulai concern méngkatkan kualitas dan
kuantitas ruang publik yang ada di Kota Bandung dalam upaya peningkatan taraf
kebahagiaan masyarakatnya. Mengambil salah satu contoh kas@ikin-Alun Bandung
yang pada akhir tahun 2014 lalu direnovasi dan mengalami peruban yang cukip
signifikan, kami melakukan penelitian akanbagaimana tingkat kepuasan masyarakat
terhadap AlunAlun Bandung saat ini. Respon yang didapat ternyata memperlihatkan
bahwa masyarakat jauh lebih senang akan fasilitas Ale&slun Bandung saat ini
dibandingkan dengan sebelum direnovasi. Hal ini kami simpulkan dari datdata yang
telah kami ambil dan lakukan. Walaupun telah mendapat respon yang baik, tentu lah
masih ada aspek yang perlu diperbaiki dan dievaluasi, seperti kurangnya naungan dan
aspek natural. Aspekaspek yang harus diperbaiki tersebut nantinya akan membantu
peningkatan performa AlunAlun Bandung sebagai ruang publik yang baik sesuai
dengan teori yang ada dan berdasarkan pengamatan kebutuhan masyarakat akan
ruang publik yang diinginkan

Kata Kunci: ruang terbuka publik alun-alun, kepuasan masyarakat

1. PENDAHULUAN

Sebuah kota yang nyaman, pada dasarnya harus memiliki fasilitas yang dibutuhkan
masyarakatnya. Pada umumnya, kothesar di dunia memiliki ruang publik yang dapat pula
menjadi ikon kebanggaan masyarakatnya. Hal ini disebabkan oleh adanya rasa kepemilikan
dari masyarakat kota terhadap ruang publik yang tersedisangat besar Ruang publik
merupakan ruang tempat berkumpud dan seyogyanya menjadi pusat kegiatan utama
komunitas kota. Sebuah komunitas yang terwadahi dan memiliki fasilitas pendukung
kegiatan mereka akan merasa lebih memiliki dan memaksimalkan potensi yang mereka
miliki.

Masyarakat Kota Bandung terkenal sebagamasyarakat yang kreatif dan penuh
pemuda yang aktif. Masyarakat kota ini pun terkenal memiliki kebiasaan berkumpul
bersama keluarga dan sahabat disaat akhir minggu atau saat lengang. Masyarakat Kota
Bandung memiliki banyak aktivitas berdasakan komunitas yang mereka miliki. Salah satu
wadah yang dibutuhkan masyarakat Kota Bandung adalah ruang publik yang dapat
mengakomodasi banyak hal misalkan sebuah ruang luas yang mencakup banyak kalangan.

Di Indonesia sendiri ruang publik dalam cakupan kawasan yang laaeperti kota biasa
disebut Alun-alun. Alun-alun merupakan sebuah ruang terbuka publik pada pusat kota
yang menjadi pusat aktivitas dan orientasi masyarakat maupun pemerintah kota. Pada
Kota Bandung, alumalun merupakan ruang terbuka publik utama yang dickan oleh
sebidang tanah luas dan dikelilingi bangunafangunan fungsional baik itu bangunan
pemerintahan, komersial, maupun sarana ibadah. Seiring dengan berjalannya wak#lyn-
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Alun Bandungmengalami transformasi dalam segi desain dan bentuk demi menigamodir
kebutuhan warganya pada masingnasing waktu kala itu. Renovasi terakhir yang
dilakukan ialah pada akhir tahun 2014 di mana membuat perubahan yang sangat
signifikan. Yang awalnya kurang didesain dengan baik, kumuh oleh begitu banyaknya
jumlah pedagang kaki lima di sana, dan sangat tidak tertata, menjadi sebuah ruang terbuka
publik yang jauh lebih menarik secara visual dan mengundang banyak orang untuk datang
kesana sebagai sarana sosialisasi dan rekreasi.

Renovasi tersebut dilakukan pemerintah dalam upaya peningkatan kuantitas dan
kualitas ruang terbuka sebagai sarana rekreasi dan sosialisasi di mana dapat berpengaruh
terhadap taraf kebahagaiaan masyarakat yang tinggal dan menaikan citra suatu kota agar
nyaman untuk dihuni.

2. KAJIAN TEORI

2.1. Kriteria Ruang Terbuka Publik yang Baik

Ruang terbuka publik adalah ruang luar dengan kebebasan akses untuk semua orang
(Jacobs, 1961; Madanipour, 1999). Ruang terbuka publik dikatakan berhasil apabila dapat
menjadi sebuahtempat yang kondusif untuk orangorang berinteraksi sosial (Danisworo,
1989; Whyte, 1985). Menarik banyak pengunjung untuk melakukan kegiatan mereka di
sana (Danisworo, 1989; Whyte, 1985), dengan tingginya keberagaman aktivitas yang
terjadi (Rivlin, 1994; CABE and DETR, 200l)dengan pengguna baik itu perseorangan
maupun grup (Rossi, 1982; Gehl, 2002)jnformal dan cocok untuk dijadikan sarana
rekreasi (Whyte, 1985; Project for Public Space, 2000demokratif dan nondiskriminatif
bagi semua penggunaCar, 1992), menyerap berbagai kalangan dan umur, termasuk
ornag-orang dengan disabilitas dan juga sektor informa{Gehl, 2002; CABE and DETR,
2001).

Ruang publik terbuka yang baik harus dapat mengedepankan kenyamanan psikologis
dan keamanan(Danisworo, 1989). Dalam dimensi fisik, kriteria ruang publik terbuka yang
berkualitas yakni yang memiliki kejelasan dan kemudahan akse®anisworo, 1989; Car,
1992; Rivlin, 1994). Sebuah ruang publik terbuka yang menyenangkan dapat dicapai
dengan kualitas arsitektur yangbaik (Danisworo, 1989; Car, 1992), aspek visual dan detail
yang menarik (Gehl , 2002; Avila 2001) Unsur alam merupakan faktor penting pada ruang
publik terbuka yang dapat meningkatkan kenyamanan, relaksasi, pengalaman yang
menyenangkan, dan mengantisipsl iklim dengan menempatkan pohon sepanjang jalur
pedestrian dan area dudukKaplan and Kaplan, 1989; Carr, 1992; Gehl, 2002; Avila, 2001).

2.2. Lapangan Pusat Kota (Central Square)

Ruang publik ini sebagai bahan pengembangan sejarah berlokasi di pusat kotaga
sering digunakan untuk kegiatarkegiatan formal seperti upacaraupacara peringatan hari
nasional, sebagai rendevous point koridekoridor jalan di kawasan tersebut. Di samping
untuk kegiatan-kegiatan masyarakat baik sosial, ekonomi, maupun apresiasi baygh
(Darmawan, 2003).

2.3. Ruang Publik Terbuka dan Kualitas Kehidupan

Banyak penelitian menemukan bahwa ruang terbuka publik memiliki keterkaitan
dengan aspek kualitas hidup (QOL) seperti kesehatan fisik dan mental, interaksi sosial,
tingkat kejahatan, dan niki ekonomi dari properti. Riset dilakukan oleh Cattel (2008),
menunjukan bahwa ruang terbuka publik dalam kehidupan sehathari dianggap memiliki
pengaruh positif kepada baik kesejahteraan individu maupun kelompok.
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3. DESKRIPSI KASUS

3.1. Tinjauan Kasus

Alun-alun merupakan suatu ruang publik yang dapat dimanfaatkan oleh masyarakat
sekitar untuk berbagai kegiatan. Jika berbicara tentang ruang terbuka publik, maka tidak
bisa dilepaskan dengan berbagai teori tentang aspekspek yang menentukan kesuksesan
ruang publik.

Begitu pula denga Alun-Alun Bandung Alun-Alun Bandungmerupakan suatu area
terbuka yang berlokasi dideparMasjid Raya Bandung. Alulun Kota Bandungmengalami
renovasi besar yang rampungpada tanggal 20 Desember 2014. Pasca mengalami renovasi
tersebut, aktivitas masyarakat di taman AlurAlun Bandung menjadi lebih aktif jika
dibandingkan dengan sebelum renovasiDari yang tadinya dipenuhi oleh pedagang kaki
lima dan tidak layak dijadikan sebagai tujuan rekreasi, saat ini AldAlun Bandung
dipenuhi oleh banyak pengunjung yang ingin berekreasi dengan murah meriah setiap kali
hari libur serta dari sore menjelang malam hari. Hasil observasi kami memperlihatkan
bahwa masyarakat yang datang ke sana antusias dengan fasilitas yang dimiliki Allun
Bandung saat ini. Hal tersebut dibuktikan dengan fasilitagasilitas di sana yang hampir
setiap saat ramai dan dimanfaatkan dengan baikBerdasarkan hasil wawancarasaat
observasi masyarakatpun merasa puas terhadap AlupAlun Bandungpasca renovasi dan
menganggap bahwa Alun Alun Bandung telah menjadi ruang publik yang baik bagi
masyarakat.

Padahal pada beberapa teori tentang ruang publik, terdapat beberapa aspek yang
sebaiknya dipenuhi agar suatu ruang publik memenuhi uhgsinya sebagai sarana
beraktivitas masyarakat. Sedangkamlun-Alun Bandung belum tentu memenuhi segala
aspek tersebut. Pada penelitian ini akan diteliti evaluasi pasca huni dailun-Alun
Bandungberkaitan tentang teori ruang publik yang baik.

‘l}n‘ 0 b N - £ ORI oy RN
Gambar 1. Suasana taman Alun-Alun Bandung dari a tas
(Sumber:http://ayobandung.com/read/20160710/64/10579 . Diakses pada 2 Desember 2016)

Cakupan ruang yang terdefinisi sebagai AluAlun Bandung adalah sebagai berikut:
Taman rumput sintetis

Taman zigzag

Area depan perpustakaan

Taman koridor bangku

Playground

mmoow>»

Taman fitness
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Gambar 2. Fasilitas taman Alun -Alun Bandung
(Sumber: Dokumen pribadi)

3.2. Pengumpulan Data

3.2.1. Teknik Pengambilan Sampel

Teknik Pengambilan Sampel pada penulisan jurnal igidalah teknik Simple
Random Sampling dan Snovball sampling

Dalam penulisan ini teknik sampel yang digunakan adalah penarikan
sampel secara sederhanéSimple Random Samplinglengan prinsip dasarnya adalah
bahwa setiap populasi mempunya peluang yang samantuk ditarik sebagai anggota _
OAi PAi 8 *0Oi1 AE OAI PAT UAT ¢ AAOAOT UA O1 86 UAI
populasi adalah N.
Populasi Populasi adalah kumpulan dari individu dengan kualitas secara
ciri-ciri yang telah ditetapkan. Kualitas atau circiri ter sebut dinamakan Variable. 2.
Sampel Sampel merupakan bagian dari populasi.

Survey sampel dapat di definisikan sebagai prosedur dimana hanya
sebagian dari populasi saja yang di pergunakan untuk menentukan sifat dan serta ciri
yang di kehendaki dari perusaklan. Jumlah sampel yang diambil sebanyak 66
masyarakat Kota Bandung.

Sedangkan SnowBall Sampling dilakukan dilakukan dengan menentukan
sample pertama. Sampel berikutnya ditentukan berdasarkan informasi dari sample
pertama, sample ketiga ditentukan berdas&an informasi dari sample kedua, dan
seterusnya sehingga jumlah sample semakin besar, seolatah terjadi efek bola salju

Sample yang digunakan adalah beberapa representasi stakeholdatun-
Alun Bandung antara lain Dewan Keluarga Masjid, pihak Dinas Pemakan dan
Pertamanan Kota Bandung, dan Dinas Perhubungan Kota Bandung

3.2.2. Metode Pengumpulan Data

Dalam mengerjakan jurnal ini, penulis melakukan beberapa tahap
pengerjaan antara lain :

1. Obsenasi langsung ke lapangan

Observasi langsung ke lapangan dilakuka# kali, adapun waktunya adalah;
6 Agustus 14 Oktober, 26 Oktober untuk memperhatikan aktivitas pengunjung serta
melihat perubahan aktivitas apa saja yang terjadi antara siangan malam hari. Pada
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tanggal 30 Oktoberdilakukan wawancara khusus ke 15 pengunjng alun-alun untuk
melakukan validasi data.

2. Wawancara pemangku kepentingan

Wawancara stakeholder dilakukan tanggal 26Dktober kepada Bapak Aos
Sutisna selaku pihak DKM dan pad@ Novemberkepada Bapak Iwan selaku pihak
Dinas Pemakaman dan Pertamanan Kota Bandung.

3. Penyebaran kuesioner

Penyebaran Kuesioner dilakukan secara online pada tanggh® November
ke masyarakat Kota Bandung. Kuesioner dibuat berdasarkan checklist dari
karakteristik ru ang publik yang baik oleh Kaplan and Kaplan, 1989; Carr, 1992; Gehl,
2002; Avila, 2001. didapatkan 66 responden dari survey yang telah disebarkan.

4. Studi literatur

Dilakukan Studi Literatur buku dan jurnal yang membahas Public Space
antara lain Project for Public Spaces (2000) How to Turn a Place Around: A
Handbook of Creating Successful Public Spaces, New York: Project For Public Space
The Social Life of Small Urban Spaces

ANALISIS DAN INTERPETASI

4.1. Analisis Data

4.1.1. Karakteristik Responden

Responden yang kamteliti terdiri dari 34,8% pria dan 65,2% wanita.
Untuk penghasilan, didapat data 39,4% berpenghasilan < Rp 1.000.000, 25,8%
berpenghasilan Rp 1.000.000z 1.490.000, 30.3% berpenghasilan Rp 1.500.009
2.990.000 dan 4.5% Rp 3.000.00@ 5.000.000 dan 0% wng berpenghasilan diatas
Rp. 5.000.000.

4.1.2. Kegiatan Pengguna

Hasil survey kami akan kegiatan yang dilakukan pengguna ditunjukan
dengan jenis kegiatan berjalafjalan sebesar 29%, berfotefoto sebesar 20%,
bersantai sebesar 35%, kegiatan organisasi sebesar 6eperluan ibadah sebesar
4%, dan tugas kuliah sebesar 6%.

Dari wawancara pun didapatkan beberapa preferensi kegiatan yang
dilakukan di alun-alun, sebanyak 10 dari 15 orangyang diwawancara mengajak
bermain anak dan merasa cocok mengajak keluarganya berdandi sini. Selain itu,
mayoritas pemudapemudi memilih datang untuk sekedar berfoto.

4.1.3. Level Kepuasan untuk Alun -Alun Bandung

Menilai kriteria ruang publik yang baik tergantung pada penilaian dan
kepuasan pengguna akan kebutuhan yang dapat diakomodir padruang publik
tersebut. Beberapa penelitian mengenai Quality of Life dan relasinya terhadap aspek
fisik dari ruang terbuka dapat disimpulkan dari pengukuran angka kepuasan
pengguna (Campbell, 1976; Marans, 1988; Salleh, 2008). Dari hasil survey,
didapatkan angka 3,894 dari skala 5 bahwalun-Alun Bandungsudah ikonik dan
penilaian keseluruhan dari Alun-Alun Bandung didapat angka 3,682 dari skala 5.
Sedangkan penilaian terhadap masingiasing aspek padaAlun-Alun Bandung
diperlihatkan oleh line chart berikut:
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Gambar 3. Grafik garis akan kepuasan pengguna

Efek psikologis keberadaan Alumlun Bandung terhadap pengguna sesuai
kuesioner didapatkan nilai rataan 3.6 dari skala 5.

Didapatkan data pula mengenai tempat favorit alwalun menurut
pengunjung adalah 48,5% bagian rumput sintetis (A), 22.7% bagian taman zigg
(B), 15.2% bagian tempat dudukduduk di depan perpustakaan (C), 12,1% bagian
taman utara(D), dan 1.5% bagiagymarea (F).

Gambar 4. Fasilitas taman Alun -Alun Bandung
(Sumber: Dokumentasi pribadi)

Secara keseluruhan, masyarakat berpendapat Alelun Bandung sudah
cukup ikonik untuk Kota Bandung. 3.96 dari skala.5

4.1.4. Hasil Wawancara
A. Pihak DKM

Drs. H. Aos Sutisna, M.Agselaku pihak DKM Masjid Raya Raya
mengharapkan aluralun menjadi ruang publik yarg semua orang bisa
menikmatinya. Hal tersebut berdampak positif ke masjid karena ramainya
pengunjung menyebabkan masjid pun menjadi ramai akan orangang shalat di sana
Pengelolaan aluralun sendiri tidak dilakukan masjid tapi oleh Pemda dan
Diskamtam. Pandangan mengemalun-alun sebagai ruang publik, sudah baik dan
terpenuhi. Namun, Beliau berpendapat jika sebaiknya ada fasilitas naungan lebih
karena jika hujan biasanya pengunjung AlwAlun Bandung berhamburan ke Masjid
dan hal tersebut mengakibatkan koridor teras masjid menjadi becek dan kotor
ditambah dengan orangorang yang menunggu hujan reda sambil makan di sana.
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Saat diratarata, nilai alun-alun menurut 15 orang adalah 83 dari skala 10

Mereka semua merasa perbedaan aldalun pasca renovasi dan menganggap
renovasi adalah hal positif Banyak kegiatan yang dapat dilakkan bersama keluarga
dan teman. Semuaresponden yang diwawanarai langsung sebanyak 15 orang
mengaku akan datang kembali. Taman rumput sintesis merupakan yang paling
favorit yakni sebanyak 9 dari 5 responden, yang terfavorit kedua merupakan taman
zigzag. 13 dari 15 responden menganggap alumalun sudah cukup ideal éngan

beberapa saran tambahan.

Interpretasi Data

no

kriteria ruang publik
yang baik

sumber

Eksisting

1

Kebebasan akses

Jacobs,
1961;
Madanipour,
1999

Berdasarkan analisis tapak, diketahui
bahwa posisi AlunrAlun Bandung berada
di lokasi jalan protokol kota Bandung yaitu
JI. Asia Afrika dan JI. Dalem Kaum secq
akses tergolong sangat mudah karen
posisi sangat strategis. Akses kendarag
beroda sangat terakomodasi, bis damri
angkot, ojek, serta kendaraan pribadi.

Banyak pengunjung
dengankeberagaman
aktivitas yang dapat
dilakukan

Whyte 1985

Setelah dilakukan observasi dar
penyebaran kuesioner, didapatkan bahwg
aktivitas yang dilakukan cukup bervariasi
mulai dari yang formal dan informal.
Kebanyakan datang ke tempat meman
untuk melakukan lebih dari satu aktivitas
kegiatan yang dilakukan, antara lain
adalah kegiatan berjalarjalan sebesar
29%, berfoto-foto sebesar 20%, bersanta
sebesar 35%, kegiatan organisasi sebesi
6%, keperluan ibadah sebesar 4%, da
tugas kuliah sebesar 6%. Mayoritas
pengguna pun pernah merasakan selurut
bagian dari alunalun.

Informal dan cocok
menjadi sarana
rekreasi

Whyte 1986

Mayoritas kegiatan adalah informal,
masyarakat yang berkumpul, bercandg
tawa dan berpiknik secara bebas. Terdapg
pula beberapa pedagang asmgan yang
menjual makanan untuk mengakomodas
kebutuhan pengunjung. Sebagai saran
rekreasi, sangat cocok karena aktivitag
informal dan bebas dapat dilakukan di
alun-alun

Demokratif dan
nondiskriminatif

Whyte 1987

Hasil analisis tapak, menunjukkan
terdapat kualitas universal design yang
mempermudah difabel untuk bergerak.
Selain itu, secara desain, tidak terdapg
pagar pembatas atau penghalang besd
yang terkesan menghalangi keseluruhai
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alun-alun itu sendiri.

5 | Menyerap semua Gehl 2002, Dapat dilihat dari analisis pengguna
kalangan CABE dan melalui observasi langsung, kalangan yan
DETR 2001 | datang beragam, mulai dari menengal
bawah hingga ke atas, umur sangat mud
hingga tua, berbagai suku dan jeni
kelamin. Hal ini dapat dilihat pula dari
hasil survey, wawancara dan observas
langsung

6 | Mengedepankan Danisworo | Menurut survey, Alun-Alun Bandungtelah
kenyamanan 1989 cukup  mengedepankan  kenyamanai
psikologis dan psikologis Untuk kenyamanan, didapat
keamanan rataan 2.6 dari skala 5, yang artinya masil

sedang. Masih ada banyak yang dapat

tingkatkan dari aspek kenyamanan
tempat. Namun demikian, masyaraka
mengaku bangga dan bahagia madliki

Alun-Alun Bandung 3.6 dari skala 5.

7 | Arsitektur baik dan Danisworo | Masyarakat Bandung menganggapAlun-

visual yang menarik 1989, Carr | Alun Bandung cukup ikonik dengan nilai
1992 3.96 dari skala 5. Hal ini membuktikan
desain Alunalun sudah cukup baik secarg
arsitektur sehingga presentable untuk
pengunjung luar Bandung kunjungi.

8 | Unsur alam, antisipasi | Kaplan and | Mayoritas masyarakat Bandung
iklim yang baik dan Kaplan mengharapkan adanya pepohonan yan
penempatan pohon 1989, Carr | lebih banyak di daerah dalam sekitar alun

1992, Gehl | alun sebagai haungan hujan dan penedul
2002, Avila | Hal tersebut tidak ditemukan diAlun-Alun
2001 Bandung

4.2.1. Kesimpulan

Dari data yang diperoleh, kita dapat menilai bahwa aspe#spek penting
yang menunjang sebuah ruang publik yang baik telah dimiliki oleh AldAlun
Bandung. Melalui observasi langsung, kami meninjau secara keseluruhan fasilitas,
kegiatan yang terjadi di sanaserta aspekaspek lainnya telah ada sesuai teori ruang
publik yang baik. Sedangkan hasil survey dan wawancara, mayoritas responden
menilai Alun-Alun Bandung dengan respon yang positif yakni semua aspek kepuasan
berada diatas 2,5 dari skala 5 yang berarkepuasannya lebih dari cukup.

5. PENUTUP

Penilaian masyarakat akan performa aluralun pasca renovasi dapat menentukan
telah baik atau tdaknya alunralun tersebut. Dari hasil observasterdapat 86% penduduk
Bandung sudah cukup puas dengan alsalun baru. Namun memang terdapat beberapa hal
yang dianggap masih perlu perbaikan antara lain, pada aspek keamanan dan kenyamanan
serta pengelolaan unsur alam pepohonan sebagai elemen pendukung public spa@ang
kurang menaungi aluralun sehingga terkesan panas.
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ABSTRAK

Perpustakaan Pusat ITB sudah berdiri sejak tahun 1987. Setelah mengalami beberapa kali
renovasi, pada tahun2013 Perpustakaan Pusat ITB kembali diresmikan. Selama 3 tahun
beroperasi pasca renovasi, perlu dilakukan peninjauan efektivitas performa bangunan
dalam aspek teknis dan fungsional. Performa bangunan ini akan memengaruhi tingkat
kepuasan pengguna selama peakaian. Salah satu upaya untuk mengetahui hal tersebut
adalah melalui evaluasi pasca huni. Evaluasi pasca huni dapat memberikfgedback
terhadap Perpustakaan Pusat ITB dari tahap awal hingga selesai dibangun dan selama
masa pemakaian. Metode yang digunak dalam penelitian ini adalah observasi,
wawancara, penyebaran kuesioner, dan pengukuran. Setelah melakukan metode tersebut
ditemukan hasil bahwa pengguna sudah cukup puas dengan pelayanan Perpustakaan Pusat
ITB saat ini. Akan tetapi, berdasarkan hasil pgukuran, Perpustakaan Pusat ITB belum
memenuhi standar bangunan perpustakaan. Oleh karena itu, perlu dilakukan perbaikan
fisik bangunan dengan tetap meningkatkan kualitas pelayanan. Pada masa mendatang,
diharapkan penelitian ini bisa digunakan sebagai a@n untuk perbaikan Perpustakaan
Pusat ITB dan perancangan proyek sejenis.

Kata Kunci: evaluasi pasca huni, perpustakaan, tingkat kepuasan

1. PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Perpustakaan Perguruan Tinggi merupakan sebuah sarana penunjang yang didirikan
untuk mendukung kegiatan civitas akademika. Fungsi dari perpustakaan adalah sebagai
pusat edukasi, informasi, penelitian, publikasi, deposit karya dan pengetahuan, serta
interpretasi. Pemenuhan fungsi ini harus didukung dengan desain yang baik dan sesuai
dengan kordisi dan kebutuhan civitas akademika, tidak terkecuali Perpustakaan Pusat ITB.

Perpustakaan Pusat ITB diresmikan kembali pasca renovasi pada awal tahun 2013.
Diperlukan penilaian terhadap bangunan Perpustakaan ITB setelah 3 tahun pemakaian
pasca renovasi.Penilaian tersebut khususnya dilakukan terhadap aspek fungsional dan
teknis Perpustakaan Pusat ITB pasca renovasi dalam hal akomodasi kebutuhan civitas
akademika. Dengan dilakukannya Evaluasi Pasca Huni ini, diharapkan dapat diketahui
performa bangunan dartingkat kepuasan pengguna.

1.2. Rumusan Masalah

Dari latar belakang di atas, dapat dirumuskan beberapa masalah yang akan dibahas
pada penelitian ini, antara lain performa bangunan terutama dari aspek fungsional dan
teknis, pemenuhan kebutuhan pengguna, sertaingkat kepuasan pengguna terhadap
bangunan Perpustakaan Pusat ITB.
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1.3. Tujuan

Evaluasi pasca huni bangunan Perpustakaan Pusat ITB dilakukan untuk mengetahui
performa bangunan terutama dari aspek fungsional dan teknis. Melalui peforma bangunan
dapat diketahui tingkat kepuasan pengguna terhadap bangunan Perpustakaan Pusat ITB,
sehingga dapat diketahui sejauh mana bangunan Perpustakaan Pusat ITB telah memenuhi
kebutuhan pengguna.

2. KAJIAN TEORI

Dalam penelitian ini, dibutuhkan teoriteori terkait evaluasi pasca lini dan standar
standar yang berlaku pada bangunan perpustakaan. Teori terkait evaluasi pasca huni
digunakan sebagai dasar pengetahuan untuk melakukan penelitian, sedangkan standar
digunakan sebagai tolak ukur antara kondisi eksisting terhadap persyarataryang
seharusnya.

2.1. Guide to Post Occupancy Evaluation, University of Westminster

Evaluasi Pasca Huni adalah cara untuk memberikan umpan balik tentang
keseluruhan siklus hidup bangunan dari konsep awal hingga selama masa pemakaian.
Informasi dari umpan balik ini dapat digunakan untuk acuan terhadap proyek di masa
mendatang, baik dalam proses perancangan maupun performa teknis bangunan.

Dari Pedoman Evaluasi Pasca Huni yang ada@uide to Post Occupancy Evaluation,
University of Westminste(Alastair Blyth dan Anthony Gilby, 2006)diambil tiga poin penting
untuk disoroti dalam penelitian ini. Kesesuaian performa bangunan dengan perencanaan
awal merupakan salah satu hal yang ingin diketahui. Selain itu kebutuhan pengguna yang
berpotensi berubah seiring keberjahnan waktu juga menjadi perhatian dalam penelitian
ini. Poin terakhir adalah pelajaran apa saja yang bisa didapatkan dari Evaluasi Pasca Huni
Perpustakaan Pusat ITB untuk proyelproyek sejenis pada masa yang akan datang.

Evaluasi pasca huni berfokus pada Bidang, yaitu: proses, kinerja fungsional, dan
kinerja teknis. Penelitian ini difokuskan pada kinerja fungsional dan teknis. Kinerja
fungsional antara lain ruang (ukuran, hubungan, kesesuaian), kenyamanan (pencahayaan,
suhu, ventilasi, kebisingan dari ligkungan), amenitas (kelengkapan, kapasitas, dan
peletakkan dari layanan dan peralatan). Kinerja teknis antara lain sistem fisik
(pencahayaan, penghawaan, ventilasi, akustik), adaptabilitas (kemampuan untuk
mengakomodasi perubahan).

Tabel 1. Persyaratan Desain dan Kinerja Bangunan

Bangunan secara keseluruhan
1 Karakteristik Fisik Ukuran
Jumlah lantai
Fleksibilitas
2 Sirkulasi / akses Vertikal / horizontal
Pengguna
Petunjuk
3 Keamanan Kebakaran
Keamanan selama pemakaian
4 Lingkungan Penghawaan
Pencahayaan
Suara
Udara
5 Pencahayaan Pemanfaatan cahaya alami
Cahaya buatan
Kendali terhadap pemakaian cahayq
6 | Pengamanan Kebakaran Sistem alarm
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Jalur evakuasi
Alat pemadam api ringan (APAR)
Pengelompokkan Ruang

1 | Zonasi

Hubunganspasial

Karakteristik Fisik

w

Detail pada Ruang

Karakteristik fisik
Kegiatan yang berkaitan

Hubungan dengan ruang lain

AW IN |-

Layanan pada bangunan

(Sumber: Blyth, Alastair dan Anthony Gildy. University of Westminster (2006). Guide tdJRasipancy Evaluatioi.

Teknis evaluasi pasca huni dalam penelitian ini dilakukan melalui empat cara yaitu
studi lapangan dan observasi, wawancara, kuesioner mengenai ulasan tahap operasional,
serta pengukuran.

2.2. An Exploratory Literature Review of Post Occupancy Evaluation

Jurnal An Exploratory Literature Review of Post Occupancy Evaluat{@hikezie. Eke,
Clinton. Aidpavboa, dan Wellington. Thwalg 2013) menjelaskan pengertian mengenai
evaluasi pasca huni. Di dalam jurnal tersebut dijelaskan evaluasi pascanhadalah istilah
umum untuk berbagai kegiatan yang bertujuan untuk memahami bagaimana performa
bangunan setalah terbangun. Evaluasi pasca huni adalah ulasan tentang performa teknis
dan fungsional bangunan selama masa pemakaian.

Evaluasi pasca huni dan @forma bangunan merupakan dua hal yang saling
berhubungan. Menerapkan penggunaan evaluasi pasca huni dalam sebuah organisasi akan
membantu untuk mengidentifikasi hubungan antara kualitas bangunan dengan performa
aktivitas pengguna. Hal ini penting untuk relakukan evaluasi pasca huni karena
menunjukkan seberapa baik performa bangunan untuk memenuhi kebutuhan pengguna
dan mencapai tujuan organisasi.

Terdapat tiga fase dalam pelaksanaan evaluasi pasca huni, yaitu:
1. Perencanaan Evaluasi Pasca Huni

Hal yang palhg penting dari bagian ini adalah kriteria dari performa yang
dibutuhkan evaluator untuk mengidentifikasi metode pengumpulan data. Elemen
performa bangunan seperti, kesehatan, keamanan, efisiensi, dan budaya harus
menjadi prioritas.

2. Melaksanakan Evaluasi &ca Huni

Selama proses pelaksanaan evaluasi pasca huni metode yang paling tepat digunakan
adalah kuesioner.

3. Menerapkan Evaluasi Pasca Huni

Ketika semua data sudah dianalisis, evaluator harus melaporkan temuannya. Ulasan
dari hasil keluaran bisa diimplemenasikan untuk penyempurnaan performa
bangunan.

Melakukan evaluasi pasca huni terhadap suatu bangunan tentu saja memiliki
keuntungan. Keuntungan terbesar dari pelaksanaan evaluasi pasca huni terwujud saat
informasi tersebut disebarluaskan kepada pembaca.nformasi dari evaluasi pasca huni
tidak hanya menyajikan penyelesaian masalah tapi juga menyediakan dadata
pembanding untuk proyek sejenis pada masa mendatang.

Melalui jurnal ini ada beberapa hal yang dapat dipelajari. Poin pertama adalah
sebagian besarorganisai di dunia mengadaptasi evaluasi pasca huni sebagai alat untuk
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mengevaluasi performa bangunan mereka. Pelajaran selanjutnya adalah bangunan
merupakan aset tak bergerak dan itu dipengaruhi oleh faktor eksternal seperti iklim yang
berpengaruh pada lebutuhan perawatan. Maka dari itu, penting untuk selalu mengevaluasi
bangunan karena akan membantu desainer ataau pemangku kepentingan untuk
menentukan masalah yang memengaruhi kinerja bangunan.

2.3. Standar Nasional Perpustakaan (SNP 010:2011)
Tabel 2. Standar Teknis Bangunan Perpustakaan

No.

Area

Temperatur | Kelembaban

1

Ruang koleksi buku

20-250C 45-55% rH

2

Ruang koleksi microfilm

20-250C 20-21% rH

3

Area baca pemustaka

20-250C

4

Area kerja

20-250C

(Sumber:Badan Standarisasi Nasional. 2011. Standdasional Perpustakaan (SNP). SNP 010:2011. Dewan Standarisasi
Indonesia. Jakart3.

24. | OAEEOAAOB8O $AOAN
Tabel 3. Standar Pencahayaan Bangunan Perpustakaan

%01 0060 Q@ 0AOAO

No. Ruang Pencahayaan
1 | Ruang baca 300-850 lux
2 | Ruang penyimpanarbuku 150-300 lux

3

Ruang servis (norworkplace) | 100-300 lux

4

Ruang administrasi

250-500 lux

_AOEAOO x OA

(Sumber: Neufert, Emsand Peter (20@).! OAEEOAAOG O $AOAB 4EEOA %AEOEI T 8

3. DESKRIPSI KASUS

3.1. Tinjauan Kasus

Perpustakaan Pusat ITB telah mengalanmevitalisasi dan renovasi beberapa kali
semenjak berdiri pada tahun 1987. Renovasi terakhir dilakukan pada tahun 2011 dan
diresmikan pada tanggal 28 Januari 2013. Renovasi ini dilakukan melalui kerjasama antara
Direktorat Sarana dan Prasarana ITB dengan diah Karya sebagai kontraktor, dengan
berfokus pada renovasi desain interior secara besdresaran pada tiap lantainya.

Perpustakaan Pusat ITB saat ini memiliki beragam fasilitas, di antaranya adanya
ruang baca yang luas di tiap lantai, ruang koleksi bukupko buku, ruang serbaguna, ruang
pelatihan IT, American Corner, Nation Building Corngruang Audio Visual, ruang penitipan
tas, ruang staf, musholla, dan ladain. Setelah tiga tahun berjalan, perlu dilakukan
penilaian terhadap bangunan Perpustakaan PusalTB untuk mengetahui performa
bangunan pasca renovasi Penilaian ini dilihat dari pemenuhan kriteria secara teknis
dibandingkan dengan standar yang ada, serta melalui skala kepuasan pengguna terhadap
kinerja secara fungsional dari Perpustakaan Pusat ITB.
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Gambar 1. Bangunan Perpustakaan Pusat ITB
Sumber: copyright Syahr Banu

Gambar 2. Interior Ruang Baca Perputkaan Pusat ITB
Sumber: www.itb.ac.id

3.2. Pengumpulan Data

Metode yang digunakan dalam penelitianini adalah observasi, wawancara,
penyebaran kuesioner kepada staf perpustakaan dan mahasiswa ITB, serta pengukuran.
Observasi dan pengukurandilakukan untuk pengumpulan data terkait aspek teknis,
sedangkan wawancara dan penyebaran kuesioner digunakan sebagai data terkait aspek
fungsional.

3.2.1. Kuesioner Pengguna

Kuesioner pengguna ditujukan kepada mahasiswa ITB dan mendapatkan
respon sebanyak 58 rgponden. Kuesioner ini bertujuan untuk mengetahui tingkat
kepuasan pengunjung terhadap fasilitas bangunan Perpustakaan Pusat ITB.
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Tingkat kepuasan rata-rata

Gambar 3. Tingkat Kepuasan Pengguna Perpustakaan Pusat ITB

Dalam kuesioner yang disebarkan, selain pertanyaarterkait tingkat
kepuasan, terdapat pula pertanyaan bebas terkait keinginan pengguna, perubahan
yang diharapkan, serta hal yang dianggap sukses. Respon dari pertanyaan tersebut
dikelompokkan menjadi kinerja fungsional dan teknis berdasarkanGuide to Post
Occupancy Evaluation, University of Westminstg2006). Secara umum respon
pengguna didominasi oleh kategori ruang dan amenitas seperti pengaturan ruang
baca, perbaikan toilet dan musholla, serta pelatakan sirkulasi vertikal. Sedangkan
terdapat beberapa halyang dianggap sukses antara lain furnitur yang nyaman dan
ruang belajar kelompok yang memadai.

3.2.2. Kuesioner Staf

Kuesioner ini ditujukan kepada staf perpustakaan dimulai dari staf ruang
penitipan barang, staf bagian pelayanan dan sirkulasi buku, hingga kepalagian
pengadaan dan katalog, dan mendapatkan respon sebanyak 26 responden. Tujuan
dari kuesioner ini adalah untuk mengetahui tingkat kepuasan staf terhadap fasilitas
bangunan Perpustakaan Pusat ITB.

Tingkat kepuasan rata-rata

Gambar 4. Tingkat Kepuasan Staf Perpustakaan Pusat ITB

Dalam kuesioner untuk staf, terdapat pula pertanyaan bebas terkait
keinginan pengguna, perubahan yang diharapkan, serta hal yang dianggap sukses.
Secara umum respon staf terhadap pertanyaan tersebut juga didonaisi oleh ruang
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dan amenitas. Staf menginginkan beberapa pengadaan dan perbaikan seperti

pengadaan ruang koleksi buku dan perbaikan fasilitas mushollpantry, dan toilet
staf.

3.2.3. Pengukuran

Pengukuran yang dilakukan adalah pengukuran terhadap pencahayaan,
temperatur, kelembaban udara, dan suara. Pengukuran ini dilakukan di beberapa
titik pada tiap lantai bangunan perpustakaan pukul 12.0614.00 WIB dan dihitung
rata-ratanya, data ratarata ini kemudian dibandingkan antar lantainya.

Cahaya (lux)
300
200
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]

Lantai 1 Lantai 2 Lantai 3 Lantai 4 Basement

Gambar 5. Hasil Pengukuran Cahaya Rata-rata

Temperatur (°C)
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24
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Gambar 6. Hasil Pengukuran Temperatur Rata -rata
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Gambar 7. Hasil Pengukuran Kelembaban Udara Rata -rata
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3.2.4. Observasi

Observasi lapangan dilakukan untuk mengetahui kondisi bangunan
Perpustakaan Pusat ITBterkait ruang dan failitas bagi pengunjung khususnya
mahasiswa dan staf. Selain itu, observasi ini diperlukan untuk menemukan
permasalahan arsitektur yang terdapat pada Perpustakaan Pusat ITB. Observasi ini
dilakukan pada tanggal 28 September 2016 saat sig hari.

Gambar 10. Kondisi Lantai 2 Perpustakaan Pusat ITB
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Gambar 11. Kondisi Lantai 3 Perpustakaan Pusat ITB

Gambar 12. Kondisi Lantai 4 Perpustakaan Pusat ITB

Gambar 13. Kondisi Lantai Basement Perpustakaan Pusat ITB
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